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Die  vorliegende  .Arbeit,  von  der  mit  Genehmigung  der  hohen 
philosophischen  Facultät  hier  nur  die  Einleitung  und  das  erste 
Kapitel  gegeben  wird,  erscheint  vollständig  in  der  von  E.  Schmidt 
und  A.  B  ran  dl  herausgegebenen  Sammlung  Palaestra. 
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Meinen  Eltern 
in  Dankbarkeit  und  Verehrung. 


Der  Gedanke  an  eine  Sammlung  des  gesammten 
deutschen  Sprachschatzes  auf  Grund  aller  germanischen 
Mundarten,  an  ein  allgemeines  deutsches  Wörterbuch  be- 
herrschte die  deutschen  Forscher  durch  das  ganze  18.  Jh. 
—  das  gewaltige  Werk,  das  noch  jetzt  als  eine  nationale 
Forderung')  auftritt,  schien  eine  der  neu  erwachten  Wissen- 
schaft und  Aufklärung  würdige  Aufgabe. 

Was  Schottel  bereits  um  die  Mitte  des  17.  Jh.s  in  seiner 
Sprachkunst  und  dann  besonders  in  seinem  Hauptwerk-) 
eingehend  besprochen  hatte,  gestaltete  sein  Schüler  Leibniz 
in  den  schon  gegen  Ende  des  17.  Jh.s  geschriebenen,  aber 
erst  1717  gedruckten  „Unvorgreiflichen  Gedanken  betreffend 
die  Ausübung  und  Verbesserung  der  teutschen  Sprache"  •') 
zu  einem  deutlichen  Plane.  Weit  über  das  praktische 
Bedürfnis  hinaus,  dem  noch  die  letzte  grosse  lexikalische 
Arbeit  des  17.  Jh.s,  das  1691  erschienene  Wb.  Caspar 
Stielers^)  allein  hatte  dienen  wollen,  sollten  die  Mundarten 
und  die  stammverwandten  Sprachen,  die  lebenden  und  die 
abgestorbenen,   sowie  auch    die  Kunst-  und  Handwerks- 


1)  Vergl.  Herman  Grimm,  Thesaurus  lingiiae  germanicae, 
Preuss.  Jahrbücher  76  (1894).  S.  239  ff.  (Fragmente.  Berlin  u. 
Stuttgart  1900.    Bd.  1,113). 

2)  Ausführliche  Arbeit  von  der  Teiitschen  Haubt  Sprache  1603, 
10.  Lobrede. 

3)  Vergl.  Schmarsow,  Leibniz  und  Schottelius.  Die  unvor- 
greiflichen Gedanken  untersucht  und  herausgegeben.  Strassburg 
1877  (QF  23).     S.  21  f,  55  f.     YergL  dazu  auch: 

Harnack,  Gesch.  d.  Kgl.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin.     Berlin  1900.    Bd.  I,  1,18.     Anm.  1. 

4)  Der  Teutschen  Sprache  Stammbaum  und  Fortwachs,  oder 
Teutscher  Sprachschatz  .  .  von  dem  Spaten,  Nürnberg  1691. 
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ausdrücke  gesammelt  werden.  Drei  getrennte  Werke  sollten 
die  gesammelten  Schätze  aufnehmen,  das  erste  die  lebende 
Sprache,  das  zweite  die  Kunstausdrücke,  das  dritte  die 
Etymologie.  Und  jene  streng  historische  Erforschung  der 
germanischen  Dialekte  sollte  nicht  bloss  zur  Aufhellung 
der  deutschen  Altertümer  und  zur  Erläuterung  der  lebenden 
Sprache  dienen,  sondern  auch  als  Quellen  der  Bereicherung 
dieser  stellte  Leibniz  bereits  die  alte  Sprache  und  die 
Dialekte  hin.  Auch  zur  Bereicherung  und  Verschönerung 
durch  Neubildungen  sollte  die  Darstellung  des  gesammten 
auf  den  Gebrauch  anerkannter  Autoren  und  die  Umgangs- 
sprache gegründeten  Sprachschatzes  führen.  Im  Zusam- 
menhang mit  diesen  Forderungen  sprach  Leil)nizens  späterer 
Nachfolger  in  Hannover,  Eckart  in  seiner  Historia  studii 
etymologici  *)  von  seinen  Vorarbeiten  zu  einem  deutschen 
Wb.,  die  er  aber  später  ganz  liegen  Hess.  Auch  er  wollte 
streng  historisch  verfahren  und  eingehende  Erklärungen 
deutscher  iVltertümer  geben.  Er  stellte  seine  Vorarbeiten 
als  so  gründlich  und  umfassend  dar.  dass  er  fast  den 
Rektor  des  Berliner  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster, 
Johann  Leonhard  Frisch  von  dessen  eigenem  gleichartigem 
Unternehmen  abgeschreckt  hätte.  Doch  war  es  Leibniz-) 
noch  gegönnt,  von  seinen  kühnen  Plänen  wenigstens  so 
viel  in  die  That  umzusetzen,  dass  er  Frisch'')  durch  per- 
sönhche  Ermunterung  bewog,  in  der  Arbeit  fortzufahren. 
Musste  Frisch  sich  auch  in  seinen  Zielen  beschränken, 
so  lieferte  er  doch  in  seinem  1741  erschienenen  „Teutsch- 
Lateinischen  Wörterbuch"  ein  so  bedeutendes  Werk,  dass 
es  unter  Adelungs  Quellen  näher  gewürdigt  werden  muss. 
Inzwischen  war  mit  der  Gründung  der  „Beiträge  zur 
critischen  Historie  der  deutschen  Sprache"  (1732)  zum  ersten 
Mal  ein  wirklicher  Mittelpunkt  für  die  deutsche  Sprach- 


1)  Hannover  1711.     S.  323—32. 

2)  Vergl.  Harnack  a.  a.  O.  S.  115  ff. 

•^)  Vergl.  die  Vorrede  zu  seinem  „Tentscli-Laleinischen  Wörter- 
buch".    Berlin  1741. 
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forschung  in  Leipzig  geschaffen  worden  und  auf  Gotts.c1iedJ)_ 
richteten  sich  Deutschlands  Augen.  Er  hatte  auf  würdige 
Erhaltung;_der  Werke— de^tsdier-Jüchter  alter  und_Jimicr^ 
Zeit  gedrungen  und  so  zuerst  die  Forderung  einer  kritischen^ 
Festlegung des'QuHT5una.terials  aufgestellt:  er  hatte  durch 
seine  grammatischen  Arbeiten  wesentlich  zur\Feststellung 
einer  allgemeinen  nhd.  Schffftsjjrache-beigf^trMgp.n  So 
schien  er  l)erufen,  mit  Hilfe  seiner  Anhänger  das  grosse 
Werk  zu  vollbringen.  Aber  es  blieb  auch  hier  bei  V'er- 
sprechungen,  Ermunterungen-)  and  überaus  dürftigen 
Proben.  So  musste  Lessing-^)  im  Jahre  1759  in  seinem 
Wb.  zu  Logau  noch  immer  mahnen,  dass  ähnhche  Wörter- 
bücher über  alle  unsere  guten  Schriftsteller  der  erste 
nähere  Schritt  zu  einem  allgemeinen  Wb.  unserer  Sprache 
sein  würden  und  noch  im  Todesjahre  Gottscheds  (1766) 
rief  Herder"*)  in  den  „Fragmenten  über  die  neuere  deutsche 
Litteratur"  laut  nach  einem  deutschen  Johnson^),  der  die 
Landeskinder  zähle  und  ordne.  Lessing  hatte,  wie  Johann 
Heinrich  Voss*"')  berichtet,  selbst  eine  Abhandlung  über 
die  Einrichtung  eines  deutschen  Wb.s  geschrieben,  die 
aber  mit  den  l)ereits  begonnenen  Sammlungen  dazu  ver- 
loren ging.  In  Zusannnenhang  damit  steht  Nicolais ') 
Plan.  Er  verdient  Erwähnung^),  weil  er  vorwegnimmt, 
was  erst  njich  Adelung  durch  die  Brüder  Grimm  erreicht 
wurde:  alle  Sprachperioden  sollten  gieichmässig  berück- 
sichtigt und  beengende  Sprachnormen  vermieden  werden. 

»)  Vgl.  Waniek,  Gottsched  S.  216  tf,  269  ff,  643  ff. 

-}  Vergl.  Schachinger,  ..Die  Bemühungen  des  Benediktiners 
P.  Placidus  Amon  um  die  deutsche  Sprache  und  Litteratur"  in 
den  „Studien  und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner  und  Cister- 
cienser  Orden"  Bd.  10,283. 

3)  Lachmann-Muncker  7,31. 

*}  Suphan  1,217  u.  158. 

^)  Dictionai'v  of  the  english  language.     London  1755. 

6)  Krit.  Blätter  1,444. 

')  Voss,  Krit.  Bl.  1.444  u.  Lessings  Briefwechsel  mit  Nicolai 
S.  227. 

^)  Vei'gl.  Scherer,  Jacob  Grimm.     Berlin  1885.     S.  311, 
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Zu  Adelungs  classischer  sächsischer  Periode  stand  er 
natürlich  in  bewusstem  Gegensatz.  Nah  an  Adelungs 
Zeit  reichen  die  lexikalischen  Arbeiten  des  Basler  Ge- 
lehrten Spreng'),  die  einer  besonderen  Besprechung  vor- 
behalten bleiben  müssen.  Nach  Gottscheds  Tode  übergab 
der  Leipziger  Verleger  Breitkopf,  der  scbon  einen  Vertrag 
mit  Gottsched  über  das  Wb.  abgeschlossen  hatte,  dessen 
hinterlassene  Papiere  an  Adelung.  Dieser  aber  fand  sie 
so  unzureichend,  dass  er  sich  auf  Zureden  des  getäuschten 
Verlegers  entschloss,  selbst  ein  Wb.  zu  liefern.-) 

"tTohann  Christoph  Adelung  kam  also  zunächst  durch 
einen  äusseren  Zufall  zur  Übernahme  einer  Arbeit,  für 
die  er  nachher  so  viel  inneren  Beruf  zeigte.  Die  vorher- 
gehende litterarische Thätigkeit  des  damals  Fünfunddreissig- 
jährigen,  der  sein  Amt  als  Gymnasialprofessor  in  Erfurt 
wegen  religiöser  Streitigkeiten  hatte  verlassen  müssen  und 
nun  seit  acht  Jahren  als  unabhängiger  Schriftsteller  in 
Leipzig  lebte,  hatte  ihn  zu  keinerlei  grammatischen  Arbeiten 
geführt.  Sie  zeigt  auf  mannigfaltigen  Gebieten  der  Publi- 
cistik  einen  ziemlich  niedrigen  Stand  und  hat  mit  Recht 
Scherers')  Tadel  gefunden.  Aber  die  Not  zwang  ihn,  zu 
ergreifen,  was  sich  bot.  Ohne  alle  eigenen  Vorarbeiten 
und  ohne  jede  fremde  Hülfe  liegann  und  vollendete  er  das 
unternommene  Werk.  Schon  1774  erschien  der  erste  Band 
seines 

„Versuchs  eines  vollständigen  grammatisch-kritischen 
Wörterbuches  der  hochdeutschen  Mundart  mit  bestän- 
diger Vergleichung  der  übrigen  Mundarten,  besonders  aber 
der  oberdeutschen." 

Der  Titel  zeigt:  auf  ein  allgemeines  deutsches  Wb., 
von  dem    noch  im    selben  Jahre  Klopstocks   „Gelehrten- 


')  Vergl.  Rüdiger,  Zuwachs  (s.  hier  S.  5  Anm.  1.)  4,177  und  die 
ih)ii  eitierte  Litteratur;    Socin,  A\lg.  Deutsche  Biographie  35,  292. 

■^)  Vergl.  Ebert,  Ersch  und  Gruber,  Encyklopädie  1,405  (..Ade- 
lung"); dazu:  Wb.  (1)  Vorr.  S.  III. 

3)  Allgemeine  Deutsche  Biographie  1,80—84  (Kleine  Schriften 
1,213—17). 


republik"  (5,  „x\bend")  sehr  obenhin  sprach,  war  auch 
hier  bewusst  Verzicht  geleistet.  Allein  die  hochdeutsche 
Schrift-  und  Umgangssprache  sollte  das  Wb.  selbständig 
betrachten,  die  Mundarten  nur  zu  ihrer  Erhellung  heran- 
ziehen. Bloss  der  erste  Teil  des  grossen  Planes  schien 
geleistet  und  noch  1792.  als  die  Akademie  von  neuem 
auf  den  Plan  zurückgriff,  hiess  es,  „in  Absicht  des  Hoch- 
deutschen"') bedürfe  es  nur  einzelner  Nachträge  zum 
Ad. sehen  Wb.  Aber  Ad.  hatte  denn  doch  sehr  viel  mehr 
erreicht. 

Schon  seinerzeit  befremdete  es,  von  einer  Jiocli- 
deutschen  ., Mundart^'  reden  _  j:u__  hören.  Der  Hallische 
Rektor  Rüdiger-),  der  sonst  die  Verdienste  Ad.s  vollauf 
und  freudig  würdigt,  schalt  diese  Bezeichnung  geradezu 
eine  Herabwürdigung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache, 
des  gemeinsamen  durch  dreihundertjährige  Arbeit  errun- 
genen Besitzes.  Ad.  nannte  das  Hochdeutsche  eine  Mund- 
art, weil  er  meinte,  es  sei  gleichbedeutend  mit  der  Umgangs- 
sprache  der  gebildeten  Stände  öbersachsens,  das  dem  aus 
Pommern  Gebürtigen,  wie  einst  dem  Ostpreussen  Gottsched, 
zur  zweiten  Heimat  geworden  war.  Diese  Einseitigkeit 
hängt  mit  seiner  ganzen  Vorstellung  von  der  Ent\\acklung^ 
der_nlid,._Schriftsprache  zusamnien^  Er  hat  sich  darüber 
mehrmals  ausführlich  geäussert,  zuerst  in  der  Vorrede 
zum  Wb.  (1)^),  dann  in  der  Einleitung  zu  seinem  „Um- 
ständlichen Lehrgebäude  der  deutschen  Sprache","*)  endlich 
in  seinem  „Magazin  für  die  deutsche  Sprache",'*)  einer 
in  den  Jahren  1782—84  erschienenen  Vierteljahrschrift,  die 


1)  Vergl.  den  Bericht  Rüdigers  in  dessen  Nenestem  Zuwachs 
der  teutschen,  fremden  und  allgemeinen  Sprachkunde,  Leipzig 
1782 — 96,  5.  Stück  S.  13  und  dazu  Harnack  Gesch.  d.  Akademie 
Bd.  1,18  Anm.  1. 

2)  A.  a.  O.  (vergl.  13)  2.  Stück  S.  22. 

3)  Vergl.  bes.  §  4  u.  10 

4)  Lehrgeb.  Bd.  1,61. 

5)  Vergl.  Bil.  1,1,  1-31,  84  ff,  1,4,  79  ff,  112  ff,  134  ff.  2,2,  1  ff. 
2,4,  138  ff. 
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er  zur  Förderung  des  allgemeinen  Interesses  am  Leben 
der  Sprache  begründete  und  s(^lbständig  ausstattete  und 
die  ungefähr  den  Höliepunkt  seiner  sprachlichen  Thätigkeit 
bezeichnet.  Von  jener  ersten  Ausführung  bis  zu  den  hier 
erschienenen  Aufsätzen  vollzieht  sich  ein  merkwürdiger 
Umschwung.  Anfangs  äusserte  er  sich  sehr  massvoll:  die 
hochdeutsche  Mundart  sei  die  meissnische  oder  obersäch- 
sische, sofern  sie  seit  der  Reformation  die  Hofsprache  der 
Gelehrsamkeit  geworden  sei,  und  habe  seitdem  durch  die 
Schriftsteller  aller  Mundarten  allerlei  Veränderungen  er- 
fahren. Hier  setzt  er  deutlich  die Ueberlieferung Gottscheds ') 
fort.  Dieser  hatte  ja  die  nhd.  Sprache  als  eine  gewisse 
eklektische  oder  ausgesuchte  und  auserlesene  Art  zu  reden 
bezeichnet,  die  in  keiner  Provinz  völlig  im  Schwange  gehe 
und  die  man  die  Mundart  der  Gelehrten  oder  auch  wohl 
der  Höfe  zu  nennen  pflege.  Auch  spricht  Ad.  hier  von_ 
der  noch  immer^  fortdauernden  Unbeständigkeit  und  Ver- 
änderlichkeit,  die  sie  durch  neue  Wahrheiten,  neue  Ein- 
kleidungen alter_Walirheiten,  selbst  neue  Vorurtfiila^eiiahre. 
„Sie  fixieren^jbem^rk^  fojgende  Zeitalter 

einsclinmken_jyollen,  heisst  den  Lauf  aller  menschlichen 
Dinge  verkennen/"  mr~höreiLeinen  Mannj^der  im  Gefühle 
4ef'  Sicherheit  ^^IThig  auf  den_  e^r\y,orljen_eji_C^racTi^i^ 
schaut  und  mit  "gemässigter.. fortschrittlicher -.Q;esimiung^ 
sparsame  Vermehrung  nicht, scheut./  Dagegen  in  dem  Auf- 
satzeT^^Was  ist  "Hochdeutsch",  der  sein  „Magazin"  einleitet, 
und  in  den  späteren  Abhandlungen  über  die  nhd.  Sprache 
und  Litteratur  ist  ihm  HqchdeutscJi  ^ieichhedjiutfiJKLiiiit 
der  Umgangssprache  der  höheren  Gesellschaftsklassen  in 
Obersachsen  und  zwar  nur  mit  dieser,  ist  ihm_  derJäöhe- 
punkt  der  Sprach-  und  Litteraturentwicklung  der  Zeitraum 
von  J. 740— 60,  in  deuL.die  _Litteratur  ihren  ,^ einigen  (ein- 
zigen)  wahren,  männlichen  Grad"  erreicht  habe.  Diese 
merkwürdigeUmkehr  zu  einer  schroff  reactionären  Gesinnung 


«)  Deutsche  Sprachkunst,  Leipzig  1776  (6.  Auflasre)  S.  2. 
^)  Wh.  (1)  Vorr.  §  15. 


können  in  ihm  nur  die  gleiclizeitigen  Erscheinungen  in  der 
deutschen  Litteratur  bewirkt  lial)en.  Der  erste  Band  des 
Wb.  (1)  war.  wie  gesagt,  im  Wertherjahr  erschienen.  In 
dem  folgenden  Zeitraum  crhel)t  sich  jene  Flut  von  meist 
elenden  äusserlichen  Nachahmungen  des  grossen  Herzens- 
romans und  des  ein  Jahr  trüher  erschienenen  „Götz",  die 
es  besonders  dadurch  Goethe  gieichzuthun  meinen,  dass 
sie  die  Sprache  gegen  alle  Regeln  behandeln.  Die  grosse 
litterarische  Revolution  des  Sturms  und  Drangs  bewegt 
das  junge  Geschlecht.  Sie  bedeutete  wirklich  noch  einmal 
eine  Gefährdung  unserer  grammatischen  Einheit  und  musstc 
Ad.  mit  tiefer  Besorgnis  erfüllen.  Er  sah  die  Voraus- 
setzungen, unter  denen  er  sein  grosses  Werk  begonnen 
hatte,  in  Gefahr  aufgehoben  zu  werden;  so  musste  er  zur 
Theorie  greifen,  sie  zu  sichern.  Jetzt  lehrte  er.  ohne 
Einheit  könne  sich  keine  schöne  Xationallitteratur  ent- 
wickeln. Einheit  aber  sei  die  Befolgung  gewisser  Analogien, 
die  nur  in  einer  bürgerlichen  Gemeinschaft  zu  Stande 
kommen  könnten.  Ad.  ineint  hier  die  Befolgung  der  ein- 
mal üblich  gewordenen  Declinations-  und  Conjugations- 
weisen,  der  Ablautsreihen  und  Geschlechtsbestimmungen, 
sowie  den  Gebrauch  des  allgemein  bekannten  nhd.  Wort- 
schatzes, worin  ihn,  wie  die  gerügten  Fehler  zeigen,  die 
Willkürlichkeiten  der  „neueren  Dichter"  am  meisten  be- 
unruhigten. Jetzt  galt  es  auch,  seine  Theorie  historisch 
zu  stützen,  und  hierfür  bot  sich  ihm  eine  ungeahnte,  für 
ihn  vielleicht  verhängnisvolle  Zahl  scheinbar  untrüglicher 
geschichtlicher  Belege.  .  Die  _Granimatiker_des_  17.  Jh.s 
sprechen  mit  merkwürdiger  _Gleichniässigkeit  die  Lehre 
von  dem  Vorrange  der  allein  als  echt  hochdeutsch  geltend^ 
meissniscli  -  obersächsischen  Sprache  Luthers_  nach^  den 
dlesfi^füiLjGTamm^atiker  desJjS.  Jh  wie  Clajus,  wirklich 
haben  konnte.  Diese  Zeugnisse  hat  der  gelehrte  und  be- 
lesene Ad.  ziemlich  vollständig  gesammelt*)  und  für  sich 
benutzt.    Aber  Ad.  zählte  die  Stimmen  und  wägte  sie  nicht; 


1)  Magazin  11,1,  1— Rl. 


die  beiden  wirklich  grossen  Gelehrten,  Schottel  und  Leibniz, 
Hess  er  nicht  zu  Worte  kommen.  Damit  hat  Ad.  über- 
sehen und  seine  Zeit  übersehen  gelehrt,  dass  doch  auch 
schon  das  17.  Jh.  voll  vaterländischer  Begeisterung  an 
einer  allgemeinen  Kunst-  und  Schriftsprache  arbeitete. 
Denn  wenn  man  vielleicht  auch  nicht  mit  Burdach')  die 
Sprache  lAithers  um  1600  geradezu  für  tot  erklären  sollte, 
einen  allein  giltigen  Massstab  gab  sie  gewiss  nicht  mehr 
ab.  Ad.  hat  also  den  Vorrang  der  obs.  Sprache,  den  sie 
dadurch  erhielt,  dass  sie  einmal  an  sich  durch  Vereinigung 
ndd.  und  obd.  Eigenarten  sich  zu  einer  Vermittelungs- 
sprache  über  beiden  Mundarten  eignete,  und  dadurch,  dass 
in  ihr  ein  grosses  Werk  von  unermesslicher  Wirkung,  die 
Lutherische  Bibelübersetzung,  geschaffen  ward,  unrichtig 
auch  für  die  späteren  Zeiträume  verallgemeinert.'-)  Und 
Luthers  Sprachwerk  selbst  ward  in  die  Theorie  gezwängt. 
Auch  er  sollte  nun  eine  bereits  fertige  Umgangssprache 
aufgenommen  und  die  Bibelsprache  nur,  soweit  sich  jene 
verfeinerte,  verbessert  haben.  Noch  heute  fehlt  das  grosse 
Werk,  das  diese  feinen  Vorgänge  endgiltig  aufklärte.  Richtig 
citiert  Ad.  eine  jener  bekannten  Äusserungen  Luthers  über 
seine  Sprachbehandlung:  dass  er  dem  gemeinen  Manne 
aufs  Maul  gesehen  habe;  doch  die  andere  entscheidende 
Äusserung  über  den  Anschluss  an  die  kursächsische  Kanzlei, 
hat  er  ganz  ignoriert.  Auch  Luther  also  hat  sich  bewusst 
einer  Kunstform  bedient,  eben  jener  „Staatssprache",')  die 
von  der  luxemburgisch -böhmischen  Kanzlei  zu  Ende  des 
14.  Jh.s  ausging.  Ad.  durfte  an  eine  wissenschaftliche 
Begründung  seiner  Meinung  noch  nicht  denken:  ihm  sind 


1)  Die  Einigung  der  nhd.  Schriftsprache,  Hallisehe  Habilitations- 
schrift 1884,  S.  11. 

2)  Jakob  Grimm  (D.  Wb.  Vorr.  XVII)  erklärt:  „Es  kann  zu- 
gestanden werden,  dass  manche  Verfeinerung  des  Hochdeutschen 
damit  zusammenhängt,  dass  Obersachsen  Wiege  und  Hauplsitz 
der  Reformation  war,  und  hat  Adelung  Grund,  den  meissnischen 
Dialekt  zu  erheben,  so  muss  er  hierin  gesucht  werden." 

3)  Burdach  S.  2. 
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nicht  einmal  die  beiden  Hauptvorgänge  bei  der  Bildung 
der  nbd.  Schrit'tspracbe,  die  Dipbtbongisierung  alter  Längen 
und  die  Monopbtbongisierung  alter  Diphthonge,  ganz  deut- 
lich zum  Bewusstsein  gekommen.  •) 

Auch  für  das  18.  Jh.  konnte  Ad.  äussorlich  seine 
Theorie  leicht  durchführen:  er  wies  auf  Geliert  und  die 
Seinen,  sowie  vorsichtig  auf  Gottscheds  vergangenen  Ruhm 

—  damit  schien  die  Reihe  geschlossen.  Besonders  verdriess- 
lich  war  seine  Theorie  natürlich  für  die  Gegenwart.  Zwar 
übte  noch  immer  im  südlichen  und  westlichen  Deutschland 
der  Dialekt  bis  in  die  geschriebene  Rede  hinein  eine  starke 
Macht,  aber  in  das  nördliche  Deutschland  und  in  das  öst- 
liche mittlere  war  die  Schriftsprache  bei  den  Gebildeten 
längst  siegreich  eingezogen,  und  so  hatte  auch  Gottsched-) 
schon  in  den  Kreis  der  nhd.  Sprachreinheit  das  Yoigtland, 
Thüringen,  Mansfeld,  Anhalt,  die  Lausitz,  Niederschlesien 
einbezogen.  An  Gottscheds  eigener  Lehre  hatte  dann 
Berlin  so  gut  wie  Königsberg  Teil  genommen  und  so  eine 
über  dem  Dialekt  stehende  Schriftsprache  von  neuem  zum 
Princip  erhoben :  darum  war  die  Anmassung  unerträglich. 
Aber  auch  sie  kann  historisch  erklärt  werden.  Ad.  be- 
trachtete das  Hochdeutsche  keineswegs  als  gleichbedeutend 
mit  dem  meissnischen  Provincialdialekt.  sondern  rückte 
diesem,  wie  Frau  Gottsched  in  ihrem  Lustspiel  „Herr 
Witzling",  wiederholt  Fehler  vor.  Er  erkannte  also  richtig, 
dass  es  sich  auch  in  Obersachsen  um  eine  über  der  Mundart 
stellende,  erwählte  Sprache  handle,  und  hätte  wohl  auch 
die  Teilnahme  daran  einem  grösseren  Kreise  eingeräumt 

—  wie  er  es  bei  einzelnen  Ausnahmen  in  den  Provinzen 
wirklich  that  — ,  war'  es  ihm  nicht  nötig  erschienen,  bei 
der  gleichzeitigen  Verwirrung  der  Büchersprache  auf  einen 
fest  abgegrenzten  lebenden  Kreis  zu  weisen,  der  als  letztes 
Bollwerk   noch  die  alte  Einheit  schützte  und  dies  jedem 


*)  Jakob  Grimm  greift  als  Beispiel  heraus,  dass  er  im  nhd. 
ei  nicht  den  verschiedenen  Ursprung  aus  mhd  i  und  ei  zu  scheiden 
■vmsste  (D.  Wh.  Vorr.  XXIV). 

-)  Deutsche  Sprachkunst  6,  A.  S.  68. 
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handgreiflich  beweisen  konnte.  Er  liess  sich  also  von  dem 
richtigen  Gefühle  leiten,  dass  es  gegenüber  der  neuen 
Bewegung  mit  einem  Verweise  auf  eine  tote  codificierte 
Büchersprache  nicht  allein  gethan  sei,  aber  die  Ein- 
schränkung und  Anmassung,  mit  der  er  etwas  an  sich 
Wahres  aussprach,  hat  ihn  bis  heute  trotz  allem  Ruhm 
um  die  rechte  freudige  Zustimmung  gebracht. 

Um  auch  neben  der  obs.  Umgangssprache  ein  schriftlich 
festgelegtes  Muster  zu  gewinnen,  glitt  er  in  jener  geschicht- 
lichen Übersicht  auffälHg  schnell  über  die  von  Lessing 
liebevoll  beobachtete  Förderung  der  Sprache  durch  die 
schlesischen  Dichter  hinweg.  Sie  schien  nicht  nur  eine 
örtliche  Verschiebung  jenes  Vorrangs  von  Obersachsen 
weg  zu  bedeuten,  sondern  war  auch  der  Aufstellung  neuer 
classischer  Sprachmuster  nicht  bequem.  Gottsched  hatte 
ehrhch  genug  mit  der  Geltung  Luthers  als  des  Sprach- 
musters aufgeräumt  und  an  Luthers  Stelle  Opitz  gesetzt. 
Es  liiess  für  einen  Nachfolger  Gottscheds  folgerichtig  vor- 
wärts schreiten,  wenn  er  als  neues  Muster  jenen  Schrift- 
stellerkreis der  „Bremer  Beiträger"  aufstellte,  der  die  durch 
Gottsched  errungene  Spracheinheit  gleichsam  verkörperte. 
Diese  Einheit  um  jeden  Preis  zu  erhalten  und  durch- 
zusetzen, damit  nicht  eine  einheitliche  nhd.  Schriftprosa 
verloren  gehe,  war  Ad.s  Aufgabe.  Gewiss  hatte  Gottsched 
durch  persönlichen  Rat  und  gelegentliche  Abhandlungen, 
besonders  aber  durch  seine  „Sprachkunst"  gegenüber  der 
allgemeinen  Unsicherheit  zur  Feststellung  viel  gethan;') 
aber  Alles  war  zu  sehr  zerstreut  oder  schwer  zugänglich. 
Das  Werk,  das  wie  ein  Orakel  schnell  und  sicher  auf  jede 
grammatische  Frage  auch  dem  Uneingeweihten  Antwort 
bot,  war  er  schuldig  geblieben,  und  so  drang  dadurch,  dass 
es  erst  im  Beginne  einer  neuen  Zeit  zu  Stande  kam,  etwas 
Unhistorisches  hinein,  das  die  Stellung  des  Verfassers  sehr 
erschwerte.    Dazu  fühlte  Ad.,  dass  es  auch  persönlich  be- 


1)  Vergl.  Eugen  Wolif,    tJber    Gottscheds  Stellung  in  der  Ge- 
scliichtP  der  deulsclien  Sprache  (s.  hier  S.  12  Anm.  5)  S.  208  ff. 
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denklich  war,  die  Erbschaft  des  Vielgescholtenen  anzutreten: 
wenigstens  ist  nur  so  die  masslos  bittere  Polemik  des  sonst 
sachlichen  Gelehrten  gegen  Gottsched,  die  fort  und  fort 
hervorljricht.  recht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  Alles 
auf  das  Bestreben  schreiben  will,  die  eigene  Geltung  gegen 
den  noch  immer  Mächtigen  durchzusetzen,  llei  dieser 
Gesinnung  will  es  nicht  viel  sagen,  dass  er  auch  einmal') 
gegen  Wieland  Gottscheds  allgemein  zugestandene  Ver- 
dienste geltend  macht.  Auch  gegenüber  den  Schweizern 
teilte  Ad.  wohl  zwischen  Lob  und  Tadel  und  suchte  sich 
über  die  Parteien  zu  stellen.  So  war  sein  Weg  anfangs 
immerhin  klar  genug  vorgezeichnet.  Auch  von  den  ver- 
einzelten „nachclassischen"  Erscheinungen  konnte  vorsichtig 
aufgenommen  werden  was  nicht  gegen  die  Einheit  ver- 
stiess.  Bald  aber  erhob  man  bewusst  Einspruch  wider 
alle  Regel  und  Einheit,  und  dies  brachte  Ad.  zu  seiner 
strengen  in  den  späteren  Teilen  des  Wb.s  praktisch  be- 
folgten, dann  auch  theoretisch  dargelegten  Abwehrtheorie. 
Als  jener  Widerspruch  sich  erhob,  entbrannte  der 
letzte  Kampf,  der  um  Geltung  und  Abgrenzung  unserer 
Schriftsprache  geführt  worden  ist.  Er  ist  litterarisch  nicht 
so  berühmt  geworden  wie  der  frühere  zwischen  Gottsched 
und  den  Schweizern,  obwohl  er  in  seinen  Folgen  wichtiger 
war.  Man  fühlte,  dass  zu  viel  des  Neuen  und  Hohen  zu- 
gewachsen war,  das  über  jenen  classischen  Zeitraum  hin- 
ausführte, dass  trotz  allem  Unhaltbaren,  das  der  Aufruhr 
mit  sich  führte,  noch  einmal  die  Grundl)edingungen  für 
eine  echte  und  grosse  Dichtung  in  Frage  kamen.  Aber 
man  kämpfte  nicht  mehr  mit  wüsten,  zu  Büchern  auf- 
geschwellten Pamphleten,  sondern  mit  grossen,  grundlegenden 
Schöpfungen.  Was  sonst  noch  von  persönlichem  Eintluss, 
von  Witz  und  Galle  aufgewandt  ward,  ging  in  der  meist 
bunten,  duldsamen  Gesellschaft  der  Zeitschriften  seinen 
Weg. 


1)  Magazin  I,  4,93. 
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Gleich  nach  Erscheinen  des  Magazins  erliess  Wieland*) 
im  „Teutschen  Merkur"  anonym  zwei  Artikel  unter  dem- 
selben Titel  wie  der  Ad. sehe:  „Was  ist  Hochdeutsch". 
Mit  einem  dritten  griff  er  scheinbar  vermittelnd  unter 
seinem  wahren  Namen  zwischen  den  streitenden  Parteien 
ein.  Rüdiger  2)  übte  in  seinem  „Neuesten  Zuwachs"  be- 
sonnene und  sachhchc  Kritik.  Bürger  schrieb  an  Dieterich, 
er  wolle  Ad.  befehden,  sich  aber  besser  rüsten  als  die 
bisherigen  Gegner,  die  in  „kurzen  Nachtjäckchen  gegen 
den  geharnischten  Mann  aufgetreten"  seien').  Doch 
brachte  er  noch  im  selben  Jahre  nur  einen  ziemlich  dürftigen 
Protest  Yor,^)  während  er  sich  später  in  den  interessanten 
„Einladungsblättern  zu  seinen  Vorlesungen  über  deutsche 
Schreibart  auf  Universitäten  1787"  gründlicher  gegen  Ad. 
wandte."^)  Die  mannigfaltigen  kleineren  Angriffe  und 
.Zurechtweisungen  in  anderen  Zeitschriften  können  über- 
gangen werden.  Es  wurde  den  Gegnern  Ad.s  nicht  schwer, 
die  angreifbaren  Punktfi_.iii_sein^.  .geschichtlichen  Theorie 
der  nhd.  Schriftsprache  zu^nden;  jedesfalls  war  es  von 
grossem  Nutzen,  dass  diese  Fragen  wieder  einmal  gründ- 
licher behandelt  wurden.  Heftiger  war  die  Erregung  und 
der  Widerspruch  gegen  seine  Lehre  von  dem  classischen 
Zeitraum.  Deutlich  genug  hiess  es  in  den  stets  kampf- 
bereiten Erwiderungen  Ad.s:  „Ich  frage,  ob  unsere 
Litteratur  eine  Einheit  hat,  wenn  bald  Morgenländische, 
bald  Lappländische  Schwünge  des  Geistes,,  bald _fremde 
Sylbenmasse,    bald    Barden-    und    Druidenreligion    darin 


1)  „Teutscher  Merkur"  1782  (Nov.  u.  Dec),  1783  (April)  abge- 
druckt in  den  „Sämmtl.  Werken"  hrsgeg.  von  Gruber  (Leipzig  1818 ff.) 
Ed.  44,  193—256. 

2)  Neuester  Zuwachs  2.  Stück,  S.  1  ff. 

3)  Vergl.  Strodtmauu,  Bürgers  Briefwechsel.  8,112  (Berlin  1874). 
■*)  Vergl.  Werke,  hrsgeg.  von  Grisebach.  Berlin  1894,  S.  314 — 18. 
°)  Vergl.  Julius  Sahr  „Bürger  als  Lehrer  der  deutschen  Sprache" 

in  der  „Festschrift  zum  70.  Geburtstage  Rud.  Hihlebrands"  (=3.Erg.- 
heft  zum  8.  Jahrgang  der  Zs.  f.  d.  dtsch.  Unterricht)  1894,  S.  310—60, 
bes.  S.  347. 
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herrschen?"' ')  und  ein  ander  Mal:  „Ist  Einheit,  wenn  die 
Dichtung  hier  kalte  Prosa  und  dort  abenteuerlicher  Schwulst 
ist?  Wenn  deutsche  Musen  hier  auf  Griechischen  und 
Römischen  Ki;ücken^  einherhinken  und  dort  wieder  Geister- 
und  G^sßenstermärchen  faseln,  welche  die^  höhere  Kultur 
mit  ]\lühe  aus  den  Köpfen  verbannet  hat?"^  Äd.  hat 
hier  richtig  vorgedeutet,  dass  die  neu  erw^achende  Litteratur 
nur  in  der  Befolgung  ihrer  nationalen  Eigenart  ihre  wahre 
Erhebung  finden  würde,  wie  es  Herder,  gegen  dessen 
kosmopolitische  Interpretationspoesie  sich  z.  T.  seine  Vor- 
würfe richteten,  selbst  wiederholt  aussprach.  Aber  diesem 
Patriotismus  haftete  noch  etwas  von  jener  Äusserlichkeit 
an,  wie  sie  etwa  auch  der  Gottschedische  zeigt.  Zweitens 
war  es  die  Form  der  neueren  Schriften,  gegen  die  Ad. 
eiferte.  Man  wollte  der  Sprache  neues  Lebensblut  zu- 
führen, indem  man  kraftvolle  Wörter  aus  der  alten  Sprache 
oder  auch  mundartliche  aus  der  Gegenwart  aufnahm,  indem 
man  eigenrichtig  kühne  Neubildungen  in  Ableitung,  Zu- 
sammensetzung und  Wortfügung  in  Umlauf  setzte.  Man 
gebrauchte  volkstümliche  Flexionsweisen,  Kürzungen  durch 
Apokope  und  Sjmkope.  sowie  auffällige  Inversionen  und 
EUipsen,  um  der  Sprache  Gedrungenheit,  Bewegung,  Leiden- 
schaft zu  verleihen.  Ad.  verwarf  all  das  als  Verstösse  gegen 
die  „feine  Empfindung  des  wirklich  Schönen,  das  Lebens- 
fähige missachtend,  das  darin  lag.  Auch  Wieland  gesteht 
zu.  dass  in  neuerer  Zeit  junge  Skribenten  die  Sprache 
über  die  durch  ihre  Natur.  Logik  und  Ästhetik  gesetzten 
Grenzen  getrieben  und  mit  Schnitzern  oder  harten 
Provincialismen  Ausschweifungen  begangen  hätten.  Trotz- 
dem könne  man  in  Fällen  der  Not  aus  den  älteren  deutschen 
Dialekten  wie  aus  Fundgruben  schöpfen,  die  Dichter- 
sprache dürfe  nicht  verengt  werden;  das  sei  das  königliche 
Vorrecht  der  Dichter,  und  Freiheit  sei  das  Element,  in  dem 
Genie.  Witz  und  Laune  allein  leben  könnten.    Ad.  ahnte 


1)  Magazin  I,  4,146. 

2)  Magazin  I,  4,122. 
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nicht,  dass  hier  selbst  ein  grosser,  formal  so  durchgebildeter 
Schriftsteller  für  sein  Recht  focht  und  sich  zum  Stinim- 
fülirer  des  Kreises  machte,  der  bald  die  neue  Einheit 
ruhmvoll  heraufführen  sollte.  Von  Berlin  aus  vertrat 
Riester,')  einer  der  Herausgeber  der  „Berlinischen  Monats- 
schrift" das  Recht  der  „Genies".  „Alle  Kräfte  sind  ge- 
spannt," frohlockte  man,  „wer  kann  jetzt  schon  an  Stillstand 
denken?"  Es  sei  ein  Vorteil  für  Deutschland,  dass  jene 
Einheit  von  1740 — 60  überwunden  sei,  dass  die  Nation  in 
der  Sprache  noch  keine  neuen  Fesseln  trage,  dass  sie  keine 
Akademie  wie  Frankreich,  kein  kanonisches  Buch  habe. 
Jeder  Schriftsteller  dürfe  sich  des  Rechts  bedienen,  Original 
zu  sein  und  in  Sachen  der  Aufklärung  und  des  Genies 
kein  Nonplusultra  zu  kennen.  Übrigens  wurde  die  Geltung 
der  positiven  Leistungen  Ad.s  von  seinen  Gegnern  trotz 
manchem  scharfen  Wort  stets  anerkannt,  und  Ad.  selbst 
gestand  schliesslich:  auch  die  übrigen  in  den  Provinzen 
zerstreuten  Glieder  —  der  Ausdruck  ist  allerdings  noch 
immer  sehr  bezeichnend  ■--  könnten  an  jener  Spracheinheit 
Teil  haben  und  Sprache  und  Litteratur  mit  strengster 
Befolgung  der  Einheit  fortbilden.  Ja,  er  musste  sogar  zu- 
geben, das  auf  seinen  Lorbeern  eingeschlafene  Obersachsen 
zehre  nur  noch  von  vergangenem  Ruhm.  So  kann  es  als 
sein  letztes  Wort  in  diesem  Streite  gelten,  wenn  er  sagt: 
Man  übertreffe  Sachsen,  soweit  man  wolle,  nur  verletze 
man  die  Einheit  nicht."-) 

Der  Friede  ward  auch  äusserlich  bald  genug  geschlossen. 
Wieland,  der  zuerst  auf  dem  Plan  erschienen  war,  nagelte 
sich  später  Ad.s  Wb.  „auf  den  Pult","')  wie  er  auch  schon 
in  jenem   Streite  Ad.  persönlich    mit  der  grössten  Hoch- 


•)  Berlinische  Monatsschrift  lirsgeg.  von  Gediclce  und  Biester 
1,189—199:  „Ist  Kursachsen  das  Tribunal  der  Sprache  und  Litteratur 
für  die  ührigen  Provinzen  Deutschlands?" 

-)  Magazin  I,  4,152. 

3)  Vergl.  Klopstock,  Grammatische  Gespräche.  4.  Zwischen- 
gespräch gegen  Ende  (Göschen  1855,  Bd.  9,92). 
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achtung  behandelt  liatt(\'j  Für  Goctlio  selbst  war,  wie 
sich  in  der  ersten  eigenen  Sammlung  seiner  Schriften  (1786  ff.) 
zeigt,  der  „Sturm  und  Drang",  den  er  eingeleitet  hatte, 
bald  genug  vergangen:  so  befragten  auch  er  und  Schiller 
fleissig  Ad.s  „Orakel",-)  wiewohl  ihm  in  den  Xenien^) 
als  dem  Wassermann  im  Tierkreis  und  als  Anatomen  einige 
lustige  Hiebe  nicht  erspart  blieben.  Selbst  einer  seiner 
späteren  Gegner,  Radioff,*)  Campes  Gehilfe,  gesteht  1804: 
Ad.s  Wb.  sei  bisher  beinahe  der  einzige  Ratgeber  der 
Deutschen  gewesen:  „Scliriftenbeurteiler  berichtigten  da- 
nach die  Schriftsteller,  diese  änderten  nach  dieser  und 
jenes  Aussprüchen  ihre  Werke,  .  .  .  seit  1780  fertigte  man 
ausländisch-deutsche  Wörterbücher  aller  Art  nach  ihm  .  .  . 
dieses  Werk  .  .  .  hatte  nahe  ein  Jahrdreissig  mehr  Einfluss 
auf  die  Sprache,  als  gleichen  Zeitraums  irgend  ein  anderes 
Werk  auf  seine  Wissenschaft." 

Ad.  hat  also  an  seinem  Teil  der  neuen  sprachlich 
einigenden ,  doch  ihrerseits  nicht  abschliessenden  „classischen  " 
Litteratur  vorgearbeitet.  Den  Einfluss  seiner  grammatisch- 
kritischen und  ästhetischen  Normen,  soweit  sie  positiver 
Xatur  sind,  etwa  aus  den  Varianten  massgebender  Schrift- 
steller zu  erweisen,  muss  füglich  Einzeluntersuchungen 
überlassen  bleiben;  es  fehlt  dazu  auch  die  ersehnte  kritische 
Ausgabe  des  Dichters,  der  ihn  am  meisten  zeigen  würde, 
Wielands.  Diese  Arbeit  will  nur  die  Grundsätze  erörtern, 
nach  denen  Ad.  in  der  Behandlung  des  für  ihn  allgemein 
giltigen  Wortschatzes  verfuhr,  und  wenigstens  für  den 
rein  lexikalischen  Teil  des  neuen  Stiles  dartimn,  wie  Ad. 
durch  seine  teils  abweisende,  teils  auch  zustimmende  Haltung 
willkommene  Belege  zur  Gebrauchsgeschichte  der  Wörter 

1)  Vergl.  Ad.s  Antwort  an  Wieland  vom  8.  December  1782 
(Kgl.  Bibliothek  in  Dresden).  Es  ist  leider  einer  der  wenigen 
Bi'iefe  Ad.s,  die  ich  habe  auffinden  können. 

-)  Vergl.  Briefwechsel  zw.  Goethe  nnd  Schiller;  Schillers  Brief 
vom  20.  Januar  1804. 

3)  Vergl.  Xenien  1796,  hrsgeg.  von  Erich  Schmidt  und  Bernhard 
Suphan,  "Weimar  1893  Nr.  114.    353  (auch  788)  mit  den  Anmerkungen. 

4)  Neuer  Teutscher  Merkur  1804,  2.  Stück  S.  246  f. 
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bietet.  Ad.  hat  auch  durch  Normierung  des  Laut-  und 
Flexionsstandes  in  seinem  Wb.  massgebend  gewirkt:  da 
diese  jedoch  nur  im  Zusammenhang  mit  seinen  grossen 
grammatischen  Arbeiten  behandelt  werden  kann,  durfte 
mein  bloss  lexikalischer  Versuch  davon  absehen.  Im 
zweiten  Teil  konnte  wegen  des  Umfanges  des  Stoffes 
Willkürlichkeit  in  der  Wahl  der  Belege  nicht  ausbleiben. 
Gegen  Ad.s  Geltung  vermochten  die  Angriffe,  die  er 
auch  später  noch  erfuhr,  nur  wenig  auszurichten.  In  den 
„Grammatischen  Gesprächen"  ')  (1794)  verspottete Klopstock 
Ad.s  Definitionen  einiger  Wörter  und  Ableitungssilben. 
Natürlich  mussten  dem  Dichter  Klopstock,  der  selbst  über- 
aus feine  theoretische  Anmerkungen  über  die  Sprache  der 
Poesie  gemacht  hatte,  Ad.s  Regeln  zuwider  sein;  die  Grund- 
lagen aber  waren  doch  gleich,  da  Klopstock  sein  Streben 
nach  Reinheit  der  Sprache  auch  auf  die  Provincialismen 
ausdehnte.  In  einer  verspäteten  Recension  der  Gramma- 
tischen Gespräche  vom  Jahre  1804  trat  Voss-)  noch  ein- 
mal mit  den  gröbsten  Waffen  gegen  Ad.  auf.  Sachlich 
bringt  er,  wie  der  durch  Ad.s  Erwiderung^)  aufgestachelte 
Radioff,*)  nichts  Neues.  Richtig  bemerkte  Einzelheiten 
sind  später  zu  erwähnen.  Ad.  leitet  den  heftigen,  auch 
von  Jakob  Grimm  ^)  •  als  unbillig  gerügten  Ton  der  Re- 
cension wohl  treffend  aus  Vossens  Absicht**;  her,  selbst 
ein  Wb.  zu  schreiben. 


1)  4.  Z-wi.schenge.spräch  am  Anfang  (vergl.  22). 

2)  Jenaische  AUgem.  Litt. -Zeitung,  Jan.  und  Febr.  1804.  ab- 
gedruckt in  den  „Kritischen  Blättern"  von  Voss,  Stuttgart  1828. 
Bd.  1,  365 — 501 :  „trber  Klopstocks  C4rammat.  Gespräche  u.  Ad.s  Wb.'' 

3)  Neiie  Ijeipziger  Litt.-Zeitung,  März  1804.  Intelligenz-Blatt 
St.  15:   „tJber  Herrn  Vossens  Beurtheilung  meines  "Wörterbuchs." 

•*)  S.  o.  S.  15  Anm.  4:  „Über  Herrn  Ad.s  Schutzrede  gegen 
Herrn  Vossens  Beurtheilung  seines  Wbs."  Vergl.  dazu:  Geiger, 
Zs.  für  vergleich.  Litt.-fJesch.  X.  F.  11,  199—205. 

5)  D.  Wb.  Vorr.  Spalte  XXIV. 

*•)  Vergl.  den  Brief  des  jungen  Voss  an  Goethe  vom  7.  Dec.  1806 
(Goethe- Jahrbuch  Bd.  5,  53),  in  dem  er  über  seinen  Vater  sagt: 
„Jetzt  sammelt  er  wieder  für  sein  Lexikon".  Herbst,  J.  H.  Voss, 
Bd.  II,  2,  42  u.  I,  82. 
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Dem  folgenden  besonderen  Teil  ist  die  erste  Auflage 
des  Ad.schen  Wbs.  zu  Grunde  gelegt,  dessen  Abschluss 
sich  bis  zum  Jahre  1786  verzögerte,  das  aber  schon  1780, 
wo  es  bis  zum  Buchstaben  V  einschliesslich  erschienen  war, 
ziemlich  vollständig  war.  Die  zweite  Auflage  des  Werkes 
ist  in  den  Jahren  1793 — 1801  erschienen.  Alle  späteren 
Auflagen  sind  wertlos  oder  blosse  Abdrücke.  Auch  bei 
der  zweiten  Auflage  konnte  von  einer  gleichmässigen 
Verarbeitung  hier  abgesehen  werden,  weil  Ad.  nicht  mehr 
grundsätzlich  geändert,  sondern  nur  Einzelheiten  berichtigt, 
besonders  aber  die  Polemik  gegen  Schriftsteller  und 
Sprachforscher  zumeist  gemildert  hat.  Diese  leisen  Ab- 
schwächungen  geben  oft  erwünschten  Aufschluss  über  die 
Gebrauchsgeschichte  eines  Wortes  und  wurden  berück- 
sichtigt. Das  Ganze  dem  gewaltigen  Fortschritt  der  Zeit 
anzupassen,  hätte  eine  Neuschöpfung  von  Ad.  verlangt; 
das  war  ihm  schon  während  des  ersten  Erscheinens  nicht 
mehr  gut  möglich,  obwohl  er  um  1774  bescheiden  den 
Anspruch  erheben  konnte,  ein  modernes  Werk  geliefert 
zu  haben.  Auch  nahmen  gegen  Ende  seines  Lebens  in 
Dresden  historische  Arbeiten  seine  Hauptkraft  in  Anspruch. 
Um  Zugeständnisse  zu  machen  und  durchzuführen,  hätte 
er  auf  dem  Laufenden  bleiben  müssen;  so  war  es  besser, 
dass  er  sich  nicht  auf  Halbheiten  einliess.  Gerade  „in 
engem,  freiwillig  gestecktem  Befang",  sagt  Jakob  Grimm, ') 
„war  mit  reichem,  allen  nützendem  Ertrag  geerntet  worden". 

Belege. 

Ad.  stellte  wiederholt  die  Behauptung  auf,  Schrift- 
steller als  solche  vermöchten  die  Sprache  nicht  auszubilden. 
Er  hatte  hierbei  nur  die  Einführung  neuer  willkürlicher 
Flexionen,  Verkürzungen  u.  s.  f.  im  Sinne,  denn  in  der 
Bereicherung  und  Verschönerung  der  Sprache  gesteht  Ad. 
den  Schriftstellern  „wegen  der  feinen  Empfindung  an  dem 


1)  D.  Wh.  Sp.  XXrV  der  Vorrede. 
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Guten  und  Schönen",  mit  der  sie  das  Beste  aus  der 
Umgangssprache  heraushöben  sowie  Ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen vornähmen,  einen  bescheidenen  Einfluss 
zu.*)  Aber  er  hat  nur  zu  oft  auch  von  dieser  „höheren" 
Ausbildung  abgesehen.  Er  konnte  es  so  leicht,  weil  er 
eine  ganz  unkünstlerische,  unpoetische  Natur  war.  Das 
wüssten  wir  schon  aus  seiner  einseitigen  Überschätzung 
der  Umgangssprache,  hätte  er  auch  nicht  mehrmals  seine 
Geringschätzung  für  die  Dichter  ausgesprochen,  da  ihm 
die  „schöne  Litteratur  weniger  am  Herzen"  liege  ^)  und 
ihm  „nur  Nebensache"  ^)  sei.  Also  bloss  als  schmückendes 
Beiwerk  giebt  Ad.  Belege  aus  der  deutschen  Litteratur; 
gelegentlich  auch,  wie  er  selbst  erklärt,'*)  um  ältere,  noch 
viel  gelesene,  aber  schon  schwer  verständliche  Schriften 
zu  glossieren  oder  vor  ihrer  Nachahmung  zu  warnen. 
Äusserlich  hat  Ad.  dies  schon  dadurch  gezeigt,  dass  er 
mit  Ausnahme  der  Bibelstellen  nie  den  Ort  eines  Citats 
angab,  also  auch  nicht  zu  näherer  Beschäftigung  reizen 
wollte.  Nichts  lag  ihm  also  ferner,  als  „die  Gewalt  der 
Poesie,  die  in  jeder  Sprache  das  meiste  vermag,  vor  Augen 
zu  stellen". •\) 

Das  Althochdeutsche  hat  Ad.,  wie  die  anderen  ger- 
manischen Dialekte,  nur  zu  etymologischen  Zwecken  heran- 
gezogen. Für  mhd.  Dichtung  mutet  er  seinen  Lesern  schon 
Verständnis  und  Teilnahme  zu.  Besonders  reichlich  sind 
die  Minnesänger  benutzt,  die  ja  1758/9  durch  Bodmer 
nach  der  Pariser  Handschrift  herausgegeben  waren.  Sehr 
viel  weniger  sind  die  etwas  früher  erschienenen  Fabeln 
aus  den  Zeiten  der  Minnesänger '')  benutzt,  als  deren  Ver- 
fasser Lessing  Boner  erkannte.  Ganz  entgangen  ist  ihm 
wie  den  meisten  seiner  Zeitgenossen  das  Verständnis  für 


1)  Vergl.  Magazin  112,  6  f. 

2)  ebd,  14,  134. 

3)  ebd.  I  4,  143. 

4)  Wb.  (1)  Vorr.  §  22. 

6)  D.  Wb.  Vorr.  XXXVI. 
6)  Vergl.  u.  „Fluhe",  „G^ld". 
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die  gleichzeitig  mit  den  „Fabeln"  unter  dem  Titel  „Chriem- 
hilden    Rache"     herausgegebenen    Bruchstücke     unseres 
Nationalepos;   wo    er  es    einmal   anführt,    scheint  er  das 
angehängte    dürftige  Glossar ')  benutzt   zu  haben,    wie  er 
auch  die  durch  Pez  1745  herausgegebene  Reimchronik  des 
Ottokar  von  Steier  meist  nach  dem  Wb.  '^)  anführt.   Einige 
Belege  aus  dem  „Heldenbuch"    sowie    aus    verschiedenen 
alten  Urkunden    sind  meist  sekundären  Quellen  entlehnt. 
Sonst  ist  nur  noch  das  grosse  höchst  dankenswerte,  von 
Schilter  begonnene,   von  Scherz  1728   zum  Abschluss  ge- 
brachte   Sammelwerk   zu   nennen,    das   unter   dem   Titel 
Thesaurus   antiquitatiim  Teidonicarum    fast    die    gesammte 
bis  dahin  bekannte  altdeutsche  Litteratur  zusammenfasste 
und  auch  einiges  J\Ihd.  bot:    das  Rolandslied  des    Pfaffen 
Konrad,    das  Ad.  selbständig   benutzt  hat   und  oft  citiert 
(als  das    „alte  Gedicht    auf  Carln  den  Grossen",    da  der 
Verfasser  noch  unbekannt  war),  ferner  Strickers  Karl,  das 
Lehrgedicht  des  Winsbeken  und  den  Schwabenspiegel,  die 
seltener  erscheinen.    Das  so  dürftige  mhd.  Belegmaterial 
entsprach  dem  Stande   der  damaligen  Veröffentlichungen; 
was  bis  1774  gedruckt  vorlag  hat  Ad.  herangezogen.    Dann 
aber   musste   ihm   die  Erkenntnis  sich   aufdrängen,    dass 
dieser  Teil   der   deutschen  Sprachentwicklung   schwerlich 
in  den  grossen  Plan  des  Wb.s  vollständig  einzuziehen  war, 
sondern  getrennte  Behandlung  erforderte,  wie  ihm  gewiss 
auch  die  Vorbereitungen    zu  dem    seit  1781   erschienenen 
mhd.  Wb.  von  Scherz  und  Oberlin  nicht  unbekannt  waren. 
Endlich   lag  ihm    eine  Belebung   dieser  Studien  durchaus 
fern.     Das  zeigt  sich,  wenn  er  auf  den  Vorwurf,  dass  die 
Leipziger  Gelehrten   die  in   ihrer  Stadt   ruhenden   hand- 
schriftlichen Sprachdenkmäler  nicht  genügend  ausnutzten, 
erwidert,    der  Gewinn    davon  werde    immer  für    zu  gross 
gehalten.'')    Man  sieht,    noch  war   die  Geburtsstunde  der 
deutschen  Philologie  nicht  gekommen.    Auch  bemerkt  Ad., 


1)  Vergl.  u.  „Gnade",  „Geld". 

2)  Vergl.  n.  „belaBgen",  „kostbar"  u.  a. 

3)  Vergl.  Waniek,  Gottsched  S.  645  f. 


2* 
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dass  die  vorhandenen  Schätze  nicht  eben  gross  seien  und 
nur  aus  einer  Abschrift  des  Sachsenspiegels  und  des 
Renners,  sowie  einigen  Minneliedern  beständen. ')  Gottsched 
aber  hatte  schon  weit  reichere  Sammlungen  angelegt,  die 
Ad.  sich  hätte  beschaffen  können,  darunter  Eilharts 
Tristrant,  den  deutschen  Cato,  die  Eneit  Heinrichs  von 
Veldeke,  den  Lancelet. 

Aus  der  frühneuhochdeutschen  Zeit  hat  Ad.  ganz 
auffallend  häufig  den  „Theuerdank"  Kaiser  Maximilians 
ausgeschrieben  und  so  aus  äusserlichen  Gründen  diesem 
Buche  eine  bevorzugte  Stellung  eingeräumt,  die  ihm  sein 
dichterischer  Wert  gewiss  nicht  giebt;  auch  der  Sprach- 
stand bildete  für  xld.  noch  keine  Quelle  der  Forschung. 
Sonst  findet  sich  nur  noch  die  1514  in  Mainz  gedruckte 
Livius-Übersetzung  angeführt,  sowie  zwei  Volksbücher  des 
15.  Jh.s,  das  weitverbreitete  „Buch  der  Natur",  das  er  in 
einem  Augsburger  Drucke  von  1483  benutzte  und  das  auf 
die  spätmhd.  Fassung  Konrads  von  Megenberg  zurück- 
geht, und  der  1490  gedruckte  „Garten  der  Gesundheit". 
Die  grossen,  bedeutenden  Schriftsteller,  denen  doch  Lessing 
nachging,  fehlen  also  auch  hier,  wie  Voss  mit  Recht  rügt. 
Denn  einige  Stellen  Brants   und  Geilers  lieh  ihm  Frisch. 

Aus  Luthers  Bibel  hat  er  aber  in  vielen  Artikeln, 
ohne  etwa  feine  Bedeutungsunterschiede  zu  entwickeln, 
die  Belege  so  gehäuft,  dass  er  sich  in  der  zweiten  Auf- 
lage des  Wb.s,  wie  er  selbst  im  Vorwort  bemerkt,  genötigt 
sah,  viele  zu  streichen.  Dagegen  blieben  die  anderen 
Schriften  Luthers  unbeachtet,  was  wiederum  Voss  heftig 
tadelt.  Dieser  meinte.  Ad.  habe  keinen  Sinn  für  die 
„altertümliche  Würde  und  gediegene  Kraft"  im  Ausdruck 
Luthers,  die  ihm  in  den  Augen  des  jungen  Geschlechts 
den  höchsten  Wert  verliehen.  Während  sie  sich  freuten, 
das  ehrwürdige  Buch  frei  von  den  „Schlacken  des  täglichen 
Gebrauchs"  zu  finden,  hielt  Ad.  für  zweckmässig,  an 
dunklen  Stellen  die  damals  moderne  Übersetzung  des  Alten 


Magazin  1, 3,  153. 
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Testamentes,  die  Michaelis  auf  Drängen  Lessings  angefertigt 
hatte,  mit  ihrem  ganz  impoetischen,  platt  rationalistischen 
Ausdruck  danebenzuhalten.  Aber  diese  Vergieichungen 
verschwinden  fast  gegen  die  reiche  Fülle  der  Lutherbelege. 
So  bot  Ad.,  ob  bewusst  oder  unbewusst,  doch  in  seinem 
\Vb.  was  der  Zeit  not  that  und  was  auch  das  junge 
Geschlecht  ihr  wieder  zuführen  wollte,  altes  urkräftiges 
Lutherdeutsch.  Vielleicht  wirkte  die  ruhige,  tendenzlose 
Aufzeichnung  gerade  am  meisten.  Er  liess  sich  natürlich 
zunächst  auch  hier  von  seinem  Sinn  für  das  Zeitgemässe 
leiten,  denn  er  setzte  die  Bibel  in  Aller  Händen  voraus. 
Gleich  Lessing  und  Herder  die  Aufmerksamkeit  auf 
bisher  nicht  genug  beachtete  Schriften  zu  lenken,  fühlte 
er  sich  auch  hier  nicht  berufen.  So  kommt  ausser  Luther 
das  16.  Jh.  nicht  zu  seinem  Eecht.  Aus  Hans  Sachs 
waren  wirklich  nur,  wie  Voss  *)  bemerkt,  „ein  paar  Eeime 
die  ganze  Ernte  des  weiten  fruchtreichen  Gefildes".  Goethe 
hatte  1776  in  „Hans  Sachsens  poetischer  Sendung"  der 
Auffassung  des  jungen  Geschlechtes  Worte  geliehen.  Ad.^) 
erwidert,  der  sonderbare  Mann  sei  in  den  neuesten  Zeiten 
ein  wenig  zu  sehr  über  seinen  wahren  Wert  erhoben 
worden,  denn  sein  lebhafter  Witz  und  die  für  seine  Zeit 
tliessende  Sprache  könne  dem  gänzlichen  Mangel  des  reinen 
und  guten  Geschmacks  doch  nicht  das  Gegengewicht  halten. 
So  erklärt  er  ihn  geradezu  für  unlesbar  und  will  seine 
Tage  „um  deswillen  eben  nicht  verzärtelt"  schelten  lassen. 
Die  Limburger  Chronik  sowie  die  Chroniken  von 
Tschudi,  Fronsberg  und  W'urstisen  sind  meist  nach  Frisch 
citiert.  Fischart  fehlt  ganz,  obwohl  auch  auf  ihn  schon 
Bodmer,')  wie  auf  die  Tüchtigkeit  des  16.  Jhs.  überhaupt, 
lobend  gewiesen  hatte.  Aber  Ad."*)  stiess  ihn  schroff  als 
„Muster  des  Afterkomischen"  von  sich,  dessen  ganzer  Witz 


1)  A.  a.  O.  S.  432  (vergl.  271). 

2)  Magazin  13,  143. 

3)  Boclmer,    Saminlung    Critischer   .  .   .   Schriften.      7.    Stück 
(1743)  S.  54  ff. 

i)  Dtsch.  Stil  2,  245. 
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in  „Ausbrütimg  alberner  neuer  Wörter"  und  in  „armseligen 
Wortspielen"  bestehe. 

Auch  für  das  18.  Jh.  hat  Ad.  einen  hervorragenden 
Schriftsteller,  Opitz,  besonders  bevorzugt,  folgt  also  trotz 
seiner  theoretischen  Abweisung  praktisch  doch  noch  der 
Überlieferung  Gottscheds.  Sogar  auf  Besonderheiten,  die 
nur  bei  ihm  vorkommen,  nimmt  er  weitgehende  Rücksicht. 
Das  konnte  für  die  Sprachbereicherung  dieselbe,  wenn 
auch  unbeabsichtigte  Folge  haben  wie  die  reichliche 
Citierung  Luthers.')  Die  übrigen  Schlesier  sind  spärlich, 
aber  immerhin  gieichmässig  benutzt,  Logau  und  Günther 
häufiger,  seltener  Gryphius,  Lohenstein,  Hofmanswaldau. 
Auch  Lessings  Scultetus  hat  ihm  einige  Stellen  zugebracht, 
er  wahrt  sich  aber  sein  Urteil  über  die  häufig  etwas  ver- 
stiegene Ausdrucksweise  des  jungen  Dichters."'^)  Sonst 
begegnen  noch  Canitz,  Neukirch,  Fleming  und  Abels 
Boileau-Übersetzung.  Es  sind  die  Dichter,  die  auch  in 
den  Gottschedischen  Kreis  hineingeragt  hatten.  Weiter 
ging  Ad.s  Teilnahme  noch  nicht. 

Für  das  18.  Jh.  hat  Ad.  seine  Lehre  von  dem  classischen 
Zeitraum  auch  praktisch  dadurch  bestätigt,  dass  er  Geliert 
fast  bei  keinem  Artikel  fehlen  Hess ;  sehr  häufig  erscheinen 
auch  Weisse  und  Johann  Elias  Schlegel,  seltener  Rabener, 
Gramer,  Ebert,  Giseke.  So  sind  die  „Bremer  Beiträger" 
fast  vollzählig  beisammen.  Auch  die  anderen  sächsischen 
Dichter  kommen  hier  natürlich  ganz  besonders  zu  ihrem 
Recht:  Rost,  Lichtwer,  Kästner,  Brawe  neben  dem  Ans- 
bacher Cronegk,  der  Odensänger  Bernhardi,  die  Lustspiel- 
dichter Matthesius  und  Crüger,  der  Satiriker  Michaelis. 
Neben  ihnen  tritt  der  einstige  Dictator  Leipzigs  nur  auf, 
um  Tadel  zu  ernten.  Ad.  will  auch  hier  zeigen,  dass  er 
keineswegs  Gottscheds  Nachfolger  heissen  möchte.  Da- 
gegen sind  die  Schweizer  nicht  selten  benutzt.    Zwar  wird 


1)  Heynatz  empfiehlt  z.  B.  durch  Ad.s  Excerpt  angeregt  „ab- 
schwinden"  zum  Neugebrauch. 

-)  Vergl.  über  die  bekannte  in  der  Nachahmung  Klei.sls  von 
Le.ssing  be^vunderte  Stelle  Dtsch.  Stil  2,  284. 
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Haller  gelegentlich')  gemeistert;  doch  um  einer  anderen 
Stelle  willen  (vergl.  ,,Raiipenstand"),  die  bei  innerer  Kraft 
keineswegs  glückliche  Bilder  enthält,  reicht  er  einen  anderen 
Artikel  ein,  Schönaichs  berüchtigtes  „Neologisches  Wörter- 
buch" heftig  tadelnd,  das  die  schöne  Stelle,  wie  so  viele, 
mit  Unsinn  beschüttet  habe.  G  essners  Idyllen  hefern  ihm 
eine  reiche  Ausbeute,  ihre  Naturbilder  kehren  immer  wieder. 
Dem  Umfang  entsprechend  sind  auch  des  Schweizer  Arztes 
Zimmermann  schwermütige  „Betrachtungen  über  die  Ein- 
samkeit" dankbar  benutzt.  Die  theoretischen  Schriften  der 
Schweizer  hatte  Ad.  natürlich  fleissig  gelesen.  Ihnen  ent- 
nimmt er  einmal  eine  Stelle  aus  Bodmers  Milton.-)  Des 
Schweizerischen  Apostels  Sulzer  „Allgemeine  Theorie  der 
schönen  Künste"  eignete  sich  wegen  ihrer  lexikaHschen 
Anordnung  besonders  gut  für  Ad.s  Zwecke.  Von  den  öst- 
lichen Oberdeutschen  nennt  er  zwar  die  Österreicher 
Denis,  Mastalier,  Sonnenfels  u.  a.  würdig,  in  Ansehung 
der  Sprache  den  besten  Schriftstellern  der  Nation  an  die 
Seite  gesetzt  zu  werden,^)  vernachlässigt  sie  aber  im  Wb.  (1). 
Im  AYb.  (2)  hat  er  dies  ein  wenig  ausgeglichen.  Von  den 
Norddeutschen  gilt  ihm  Hagedorn  auch  sprachlich  als  un- 
bedingtes Muster.  Ein  Mann  recht  nach  Ad.s  Herzen  ist 
der  Altonaer  Dusch.  Wie  Ad.  ein  „Pfadsucher  zwischen 
Leipzig  und  Zürich",'*)  macht  er  mit  seinem  gezierten 
Greschmack  und  der  „schwammigenFülle"  seiner  moralischen 
Betrachtungen  im  Wb.  beinahe  Geliert  den  Eang  streitig. 
Auf  Preussen  ist  Ad.  politisch  nicht  gut  zu  sprechen. 
Von  dem  „ökonomisch-mihtärischen"  ^)  Geiste  des  grossen 
Königs  kann  er  kein  Heil  für  die  Litteratur  erwarten,  wie 
er  auch  die  Blüteperiode  Sachsens  mit  dem  Beginn  des 
siebenjährigen  Ki^ieges  enden  lässt.  Doch  den  Dichtern 
Preussens  lässt  er  volle  Ehre  widerfahren.  Ramler  ist  ihm 


')  Vergl.  u.  „durch"  „Schreyer". 

2)  Vergl.  11.  „entwerden". 

3)  Lehrgeb.  1,  86. 

4)  Erich  Schmidt,  Lessing  1,  408. 

5)  Mcagazin  I,  i,  154  und  II,  2,  18. 
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einer  der  ersten  Nationalschriftsteller  und  durchschreitet 
oft  mit  „Odenstelzgang"  die  Columnen.  Ad.  teilt  die  hohe 
Bewunderung  der  Zeitgenossen  für.  Kleists  „Frühling*': 
seine  anderen  Gedichte  fehlen  nicht.  Gleim  wird  neben 
Freund  Uz  reichlich  gewürdigt.  Der  Pommer  Hermes  ist 
in  Ad.s  Sinne  durchaus  „korrekt",  während  sich  der  ältere 
in  Rendsburg  erzogene  Amthor  einen  Verstoss  nachweisen 
lassen  muss,  der  Niedersachsen  begegne,  „wenn  sie  hoch- 
deutsch reden  wollen".*)  Nur  in  der  Theorie  will  Ad. 
Obersachsens  Sprachrichteramt  uneingeschränkt  bewahrt 
wissen.  Unter  „Ort"  bemerkt  er:  „Überhaupt  zeigen  sich 
die  Berliner  Bibliothekare  (er  meint  die  Leiter  der  „Berliner 
Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek")  von  einer  sehr 
schwachen  Seite,  so  oft  sie  sich  nur  in  das  Feld  der 
Sprachkunde  und  Sprachrichtigkeit  wagen".  Ganz  belanglos 
sind  ein  paai-  Stellen  aus  Willamow  und  der  Karschin. 
Einmal-)  begegnet  Abbt,  für  dessen  „Seltsamkeit"^)  in 
Neubildungen  Ad.  sich  auf  Mendelssohn*)  beruft. 

Die  Göttinger  Musenalmanache  führen  nahe  an  den 
Abschluss  des  ersten  Bandes  des  Wb.s  heran,  für  die 
späteren  Bände  wird  sogar  noch  der  Almanach  von  1776 
benutzt.  Der  hier  herrschende  Ton  findet  Ad.s  Wider- 
spruch, während  die  Leipziger  Nachtreter  natürlich  un- 
beanstandet bleiben.  Die  Bestrebungen  der  Göttinger 
liefen  ja  den  seinigen  vielfach  zuwider,  wie  ihm  auch 
später  in  Bürger  und  Voss  heftige  Gegner  erwuchsen. 

Ad.  versuchte  den  Dichtern  gerecht  zu  werden,  die 
eine  neue  „classische"  Einheit  heraufführen  sollten,  wie- 
wohl ihm  das  zu  glauben  so  schwer  ward.  Am  meisten 
musste  ihm  noch  Wielands  flüssiger  Unterhaltungsstil  ge- 
fallen, aber  auch  Klopstock  ist  nicht  ganz  vernachlässigt, 
soweit  Ad.    seinem  Schwung  zu   folgen  vermochte.     Das 


1)  Vergl.  u.  „jagen". 

2)  Vergl.  u.  „jeder". 

3)  Dtsch.  Stü  1,  117. 

^)  Der  Brief   stammt    aus  dem  Jahre   1764  und  steht  in  den 
„Gesammelten  Schriften"  5,  331. 
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allmähliche  Sinken  der  dichterischen  Kraft  bemerkte  auch 
er  sehr  gut  an  ihm. ')  Auch  Lessing  gestand  er  später-) 
mittelbar  classische  Geltung  zu;  aber  sein  Hass  gegen 
Provincialismen  konnte  doch  keine  rechte  Zustimmung  für 
ihn  aufkommen  lassen,  besonders  weil  sie  damals  von  Un- 
berufenen in  übertriebener  "Weise  nachgeahmt  wurden:  so 
fehlen  doch  trotz  der  zahlreichen  Musterbelege  allerhand 
Ausstellungen  nicht.  Er  findet  bei  ihm  ,,in  der  anständigen 
Schreibart  wenig  mehr  vorkommende"  ^)  oder  nur  im  „ge- 
meinen Leben"  ■*)  übliche  oder  „bloss  niedersächsische"  ■'^) 
u.  a.  anstössige  Wörter,  wie  auch  die  Berliner  Litteratur- 
briefe  nicht  gut  bei  Ad.  fahren  und  sprachliche  Rügen*) 
erhalten.  Sie  behagten  ihm  auch  inhaltlich  nicht:  wurden 
hier  doch  Yorklänge  des  neu  erwachenden  Volksliedes, 
Shakespeare  und  die  Charakteristik  der  Leidenschaft  ge- 
priesen, während  sein  Liebling  Dusch  gezaust  ward. 
Vielleicht  flösste  ihm  auch  Lessings  eigene  lexikalische 
Arbeit  am  Logau,  die  der  seinigen  in  der  Tendenz  so  zu- 
widerlief und  doch  allgemeinen  Anklang  gefunden  hatte, 
ein  Vorurteil  ein.  Von  Herder  hat  Ad.  besonders  die 
Abhandlung  „Über  den  Ursprung  der  Sprache"  wie  dem 
Inhalt  so  auch  dem  Ausdruck  nach  dankbar,  doch  mit 
manchem  Vorbehalt  gegen  seine  kühne  W^ortführung  be- 
nutzt. Bezeichnend  ist  seine  Stellung  zu  Goethe.  Der 
„Werther"  von  1774  in  seiner  ersten  regelloseren  Gestalt 
musste  ihm  trotz  allem  Ruhm  für  einen  Abfall  vom  wahren 
Geschmacksideal  gelten.  Einige  Belege")  sehen  wie 
schweigende  Rügen  aus.  Doch  verkannte  Ad.  darum  niclit 
Goethes  Bedeutung.    Im  Magazin*^)  von  1783  findet  sich 


1)  Dtsch.  Stil  Bd.  2,  282. 

2)  Dtsch.  Stü  Bd.  2,  417. 

3)  Vergl.  u.  „quitt". 

4)  Vergl.  u.  „Ding". 

5)  Vergl.  u.  „erhohlen". 

6)  Vergl.  u.  „bewahren"  „bej'^wohnen". 

■?)  Vergl.  u.  „pferchen",  „qiiakeln",  „seither" 

**)  Magazin  I,  4,  145. 


—     26     — 

in  einer  Anmerkung  zu  seinen  Erörterungen  über  die  all- 
gemeinen Begriffe  des  Schönen  das  treffende  Urteil  ver- 
steckt, das  noch  einmal  seine  ganze  Stellung  charakterisieren 
mag.  „Ich  rede  bloss  von  dem  Herrschenden  und  All- 
gemeinen in  der  Litteratur.  Wenn  ein  Mann  von  der 
Stärke  und  Fülle  des  Geistes  und  von  dem  ausgebildeten 
Geschmacke,  wie  Goethe,  einmal  ein  regelloses  Produkt 
als  ein  Spiel  der  Muse  in  die  Litteratur  wirft,  so  wie  sich 
auch  wohl  ein  Correggio  in  einer  glücklichen  Laune  eine 
Caprice  erlaubt,  so  haben  beyde  gewiss  nicht  die  Absicht, 
die  Befolgung  der  Regeln,  des  Costüme  u.  s.  f.  dadurch 
zu  verbannen  und  wenn  dann  doch  ein  Heer  geist-  und 
verstandloser  Nachahmer  das  aufrafft  und  das  Wesen  der 
schönen  Litteratur  in  Kunst  und  in  der  Unregelmässigkeit 
suchet,  so  ist  das  gewiss  nicht  ihre  Schuld."'  1785  nahm 
Ad.  dann  in  den  „Deutschen  Stil"  *)  eine  längere  Stelle  aus 
dem  ersten  Buche  des  „Werther"  ohne  zu  kritteln  als 
Muster  des  Rührenden  auf,  wie  auch  dem  Wb.  (2)  noch 
einiges  Wenige  -)  zu  gute  kam.  Im  Vorwort  zum  vierten 
Bande  des  Wb.  (2)  erkannte  Ad.  dann  die  neue  Erhebung 
der  deutschen  Litteratur  rückhaltlos  an;  ihr  in  seinem 
Wörterbuch  noch  gerecht  zu  werden,  war,  wie  er  sagte, 
„physisch"  unmöglich. 

Je  ablehnender  sich  Ad.  gegen  den  Einüuss  der  Schrift- 
steller auf  die  Sprache  verhielt,  desto  reichlicher  berück- 
sichtigt er  die  Umgangssprache.  Für  diese  ist  sein  Werk 
nun  auch  ein  höchst  schätzbares,  unentbehrliches  Auskunfts- 
mittel. Auch  Paul'')  hat  das  eigene  Sprachgefühl  des 
Forschers   als    aufmerksamster  Beachtung  wert   erkannt. 


1)  Dtsch.  Stil  2,  139.  Goethe  hat  hier  für  die  „Schriften"  1787  f. 
selbst  mannigfach  gemildert.  Vergl.  Weimar.  Ausg.  19,  73  f.  mit 
den  Lesarten. 

2)  Vergl.  u.  „Innigkeit". 

3)  Vergl.  Paul,  Über  die  Aufgaben  der  wissenschaftlichen 
Lexikographie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  D.  Wb.  (Sitzungs- 
berichte der  Münchener  Akademie  d.  W.  ])liilos.  bist.  Kl.  1894. 
S.  53-81)  S.  Ol. 


Denn  es  ist  etwas  geschichtlich  gewordenes  und  bringt  die 
usuelle  Bedeutung  eines  Wortes  sicherer  zum  Ausdruck, 
während  die  occasionelle  Verwendung  gerade  bei  grossen 
sprachbildenden  Schriftstellern  nicht  selten  Zweifel  hinter- 
lässt.  So  hat  denn  Ad.  den  Teil  der  Sprache  des  18.  Jh.s 
abgegrenzt  und  festgelegt,  der  sich  heute  am  schwersten 
wieder  zusammenbringen  liesse.  Manche  Artikel  sind 
allein  mit  solchen  Belegen  bestritten  und  ihre  Verzeichnung 
kann  auch  sonst  geradezu  vollständig  genannt  werden. 
Und  fast  man  Ad.s  Arbeit  für  diese  gewählte  Umgangs- 
sprache und  die  Schriftsprache,  die  nur  von  ihr  ein  treues 
Abbild  geben  will,  allein  ins  Auge,  so  müssen  wir  Ad. 
auch  heute  noch  unbedingt  zustimmen.  Der  spröde  Eifer, 
mit  der  er  ihre  Reinheit  zu  wahren  suchte,  wird  sich  auch 
heute  noch  lebendig  zeigen,  wo  wir  von  jeder  künstlerischen 
Rücksicht  Abstand  nehmen  müssen.  Er  hat  ihr  Geschmei- 
digkeit verliehen,  indem  er  mit  feinem  Gehör  unschöne 
Wortfügungen  und  Wortbildungen  verbannte,  er  blickte  mit 
vaterländischen  Stolz  auch  auf  ihren  Reichtum,  wo  keine 
Vermischung  der  Stil-  und  Mundarten  zu  fürchten  war.') 


')  "Wenn  Ad.  unter  „Pferd"  bemerkt:  „Diejenigen,  welche  von 
dem  Reichthum  der  arabischen  und  anderer  fremden  Sprachen 
aus  einem  so  hohen  Tone  reden,  mögen  sehen,  ob  sie  den  Reich- 
thum der  deutschen  aufwiegen  können"  und  dann  eine  reiche 
Sammlung  von  Ausdrücken  für  „Pferd"  giebt,  so  will  er  wohl 
Herder  treffen,  der  in  den  „Fragmenten"  (^Verke  1,  116j  auf  jene 
Sprachen  gewiesen  hatte. 


Vita. 

Ich,  Max  Müller,  bin  am  21.  Februar  1876  in  Berlin 
geboren  als  Sohn  des  Obertele^raphenassistenten  August 
Müller  und  seiner  Gattin  Clara,  geborener  Hübner.  Ich 
gehöre  der  evangelischen  Religion  an.  Nachdem  ich  bis 
Ostern  1891  das  Sophien-Gj^mnasium  zu  Berlin  besucht 
hatte,  empfing  ich  Ostern  1895  das  Zeugnis  der  Eeife  auf 
dem  Gymnasium  zu  Landsberg  a.  W.  Hierauf  besuchte 
ich  drei  Semester  die  Universität  Marburg  und  sieben 
Semester  die  Friedrich -Wilhelms -Universität  zu  Berlin, 
um  deutsche  und  klassische  Philologie  und  Philosophie  zu 
studieren.  Ich  hörte  in  Marburg  die  Vorlesungen  der 
Herren:  Birt,  Busse,  Dieterich,  Doutrepont,  Justi,  Kosch- 
witz,  Küster.  Kühneraann.  Maass,  v.  d.  Ropp,  Schröder, 
V.  Sybel,  Wrede,  in  Berlin  der  Herren:  Diels,  Dilthey, 
Kirchhoff,  R.  M.  Meyer,  Pariselle,  Paulsen,  E.  Schmidt. 
Stumpf,  Thomas,  Yahlen,  Weinhold,  v.  Wilamowitz.  Fünf 
Semester  nahm  ich  an  den  Übungen  des  germanischen 
Seminars  unter  der  Leitung  Karl  Weinholds  und  Erich 
Schmidts  Teil,  El)enso  durfte  ich  an  den  Übungen  des 
altphilologischen  Seminars  und  Proseminars  Teil  nehmen. 

Meinen  hier  genannten  Lehrern,  besonders  Herrn 
Professor  Erich  Schmidt  und  Herrn  Professor  W^einhold, 
sao'e  ich  meinen  herzlichsten  Dank. 


I 


Thesen. 

1.  An  der  Behauptung,  das  Gedicht  Muspilli  sei  von 
der  Hand  Ludwigs  des  Deutschen  aufgezeichnet  worden, 
ist  festzuhalten. 

2.  Das  Wessobrunner  Gebet  kann  nicht  ganz  aus 
Anlehnung  an  geistliche  Litteratur  erklärt  werden. 

3.  Die  Abfassung  der  Translatzen  des  Niklas  von  Wyl 
in  verschiedenen  Dialekten  ist  durch  Anschluss  an  ver- 
schiedene damals  nebeneinander  bestehende  Schriftsprachen 
zu  erklären. 

4.  Die  Möglichkeit  eines  tragischen  Schlusses  von 
Goethes  Elpenor  ist  abzuweisen. 

5.  Der  Schluss  des  Aischyleischen  Prometheus  vinehis 
ist  von  genauer  scenischer  Darstellung  begleitet  zu  denken. 


Abkürziiii2:eii. 


Ad.  =  Adelung.         Jh.  =  Jahrhundert.        Vergl.  u.  =  Vergleiche 

unter  dem  Artikel    ....    im  Wb.  (1). 
Wb.  =  Wörterbuch. 

Die  geläufigen  Abkürzungen  für  die  Mundarten. 


Dtsch.  Stil  =  Adelung.   Über  den  deutschen  Stil.    Berlin  1785.    2  Bde. 

D.  Wb.  =  Deutsches  Wörterbuch  der  Brüder  Grimm. 

Gdb.  =  Gadebusch.  Zusätze  zu  Frischen s  Wörterbuch  in  den  Ge- 
lehrten Beiträgen  zu  den  „Rigischen  Anzeigen"  1763—67. 

Gdb.  Hs.  =  Gadebusch.  Handschriftliche  „Zusätze  zu  Frischens  Wörter- 
buch" auf  ungefähr  450  Blättern  in  4°  (vergl.  im  Text). 

Gottsched.  Beobacht.  =  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  und  Miss- 
brauch vieler  deutscher  Wörter  u.  Redensarten.  Strassburg 
und  Leipzig  1758. 

Heynatz  =  Heynatz.  Versuch  eines  deutschen  Antibarbarus  1796.  3  Bde. 

Lehrgeb.  =  Adelung.  Umständliches  Lehrgebäude  der  deutschen 
Sprache.    Leipzig  17S2.    2  Bde. 

Magazin  =  Adelung.  Magazin  für  die  deutsche  Sprache.  Leipzig 
1783—84.    2  Bde.  in  12«. 

Museum  (1)  =  Verzeichnis  von  Kanzleiwörtern  in  dem  Aufsatz  „Über 
den  Kanzleistil"  im  Deutschen  Museum  1779.    Bd.  1,221 — 245 

Museum  (2)  =  Verzeichnis  von  Kanzleiwörtern  in  dem  Aufsatz  „Über 
den  Kanzleistil"  im  Deutschen  Museum  1779.    Bd.  2,528—539 

Mylius  =  Mylius.  Vokabularius  zu  Hamiltons  Märchen  (Üb.  den  vollst, 
Titel  vergl.  Gödel<e,  Grundriss).    Bd.  4,236  d.  2.  Aufl. 

Xeolog.  Wb.  =  Die  ganze  Ästhetik  in  einer  Nuss  oder  Neologisches 
Wörterbuch  [von  Schön aich]  1754. 

Stosch.  Kl.  Beitr.  =  Stosch.  Kleine  Beiträge  zur  nähern  Kenntnis 
der  deutschen  Sprache.    Berlin  1778  ff.    3  Bde. 

Wb.  (1)  =  Adelung.  Versuch  eines  vollständigen  grammatisch- 
kritischen Wörterbuchs  der  hochdeutschen  Mundart  mit  be- 
ständiger Vergleichung  der  übrigen  Mundarten,  besonders 
aber  der  oberdeutschen.    Leipzig  1774—86.    5  Bde.  in  4^. 

Wb.  (2)  =  Adelung.  Grammatisch-  kritisclies  Wörterbuch  .  .  .  Leipzig 
1793—1801.    4  Bde.  in  40. 
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